СТАНОВИЩЕ НА ПЛЕНУМА НА ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕНЕ СЪД ПО КОНСТИТУЦИОННО ДЕЛО № 12/2018 ГОДИНА
т. 3 – за таксите

Производството пред Конституционния съд е образувано по искане на президента на Република България за установяване на противоконституционност и за произнасяне за съответствие с общопризнати норми на международното право и с международните договори, по които България е страна, по отделни параграфи от Закона за изменение и допълнение на АПК (обн. ДВ, бр.77 от 18.09.2018г.) (ЗИДАПК). С определение от 09.10.2018г. по к. д. №13/2018г.  на Конституционния съд е допуснато за разглеждане по същество искането на 53 народни представители от 44 – тото Народно събрание за установяване на противоконституционност на отделни параграфи от ЗИД на АПК, като е присъединено образуваното к. д. №13/2018г. за разглеждане и решаване към к. д . №12/2018г.  на КС. С определение от 09.10.2018г. по к. д. №14/2018г. на Конституционния съд е допуснато за разглеждане по същество искането на  омбудсмана на Република България за установяване на противоконституционност на отделни параграфи от ЗИД на АПК, като е присъединено образуваното к. д. №14/2018г. за разглеждане и решаване към к. д . №12/2018г.  на КС.


По трите искания са направени възражения за противоконституционност и несъответствие с общопризнати норми на международното право и с международните договори, по които България е страна относно държавните такси по административните производства приети с §57, §61, §67, §111. 


I. По §57 от ЗИДАПК - „Такси в касационното производство“.


1.С посочения параграф се създава чл. 227а, с който се регламентира (ал.1)  предварително внасяне на държавна такса в размер разграничен според категорията правни субекти (касатори) и според материалния интерес. Таксите са диференцирани по своя характер на прости и пропорционални. При простите такси размерът е определен според подателя на касационната жалба, като са обособени две категории лица. В първата са правните субекти податели на касационна жалба - граждани, еднолични търговци, държавни и общински органи и лица, осъществяващи публични функции, и организации, предоставящи обществени услуги, за които таксата е определена в размер на 70 лв. Във втората категория лица са включени – организациите, които са дефинирани с §1, т.2 от ДР на АПК – „юридическо лице или сдружение на юридически или физически лица, което е организационно обособено въз основа на закон“, за които таксата е определена в размер на 370 лв. 


Предложеният размер на посочените прости такси в касационното производство не противоречат на  нормата на чл. 60, ал. 1 от Конституцията на Република България поради това, че са установени със закон и по отношение на гражданите са съобразени с техните доходи и имущество, а видно и от мотивите на законопроекта са отчетени икономическите условия в страната, жизненото равнище на българските граждани и устойчивото развитие на  бизнеса.  


Съгласно чл.1, ал.1 от Закона за държавните такси (ЗДТ) – „Държавните такси се събират от органите на съдебната власт, от другите държавни органи и бюджетни организации в размери, определени с тарифи, одобрени от Министерския съвет, и постъпват в държавния бюджет, освен ако със закон е предвидено друго. С чл.2, ал.1 от ЗДТ са определени видовете такси – прости и пропорционални, а с ал.2 е регламентиран начинът за тяхното определяне.

Неприемливи са доводите, че размерът на таксите в касационното административно производство следва да се определя с Тарифа № 1 към Закона за държавните такси за таксите, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и Министерството на правосъдието (Тарифа №1), одобрена с ПМС № 167 от 28.08.1992 г., обн., ДВ, бр. 71 от 1.09.1992 г. и изменяна многократно до 2017 г. вкл. От една страна се твърди нарушение на чл.60, ал.1 от Конституцията, а от друга се защитава тезата за уредба на таксите с Тарифа №1. Видно е, че през периода на действие на Тарифа №1 и регламентираните с р. А, т.2б прости такси от 10 лв. и 50 лв. за двете категории субекти, и за касационното производство в половин размер (съответно 5 и 25 лв.), не е извършвана промяна в продължение на 20 години. Направеният опит за промяна в Тарифа №1 в тази част бе отменен с Решение № 295 на Върховния административен съд, ДВ,бр. 6 от 2004 г.


От март 2007 г. административното правораздаване се осъществява с приетия Административнопроцесуален кодекс, като едновременно с това се създаде и регламентира структурата и дейността на административните съдилища и осъществяване на правомощията на Върховния административен съд в съответствие с чл.125 от Конституцията на  Република България. Кодификацията на правораздавателната дейност в областта на административното правосъдие и регламентираните нива за осъществяване на съдебен контрол върху дейността на административните органи, съответно институционален съдебен контрол на първоинстанционните съдебни актове обуславят необходимостта от законово регламентиране в съответствие с чл.60, ал.1 от КРБ на таксите събирани в касационното производство, което се осъществява от Върховния административен съд.


Следва да се отбележи, че подходът на законодателния орган за установяване на държавни такси по административни съдебни производства изрично със закон, е осъществен със Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове – чл.27, ал.6, като са определени пропорционални такси за съдебните производство, включително и пропорционална такса за  производството по глава десета раздел IV от АПК и производството по частни жалби пред Върховния административен съд.


Установяването на държавни такси в касационното производство, респ. в производството по отмяна на влезли в сила съдебни актове (като извънреден способ за отмяна на съдебни актове), както и за производствата по частни жалби пред Върховния административен съд с Административнопроцесуалния кодекс е конституционосъобразно, както и нормативно регламентирано с чл.1, ал.1 от ЗДТ – „освен ако със закон е установено друго“.


Видът и размерът на таксите съответстват на вида на съдебното касационно производство и на институционалното ниво на съдебния орган, както и на очакваното качество, професионализъм  и бързина на съдебната услуга, която по дефиниция (чл.2,ал.2 от ЗДТ) включва материално – технически и административни разходи, но е насочена към осъществяване на контрол за законосъобразност на актовете на административните органи. Законово определените размери на простите такси в касационното производство не препятстват достъпа до правосъдие и упражняване на правото на защита, а са предпоставка за развитие на съдебното производство от една страна, а от друга предотвратяват злоупотребата с право на жалба и спиране развитието на административноправните отношения. 


От друга страна заплащане на държавна такса в касационното производство от страна на държавните и общинските органи и от други лица, осъществяващи публични функции и организации, предоставящи обществени услуги, е в съответствие с  принципа за равнопоставеност на страните в процеса по чл. 8, ал. 1 от АПК.


Относно възраженията за размера на предвидените такси по касационното производство следва да се има предвид, че съответстват на доходите и имуществото на гражданите  предвид изложените мотиви към финансовата обосновка на министъра на финансите по законопроекта. Предвиденият размер от 70 лв. за граждани не е прекомерен, а кореспондира по съразмерност към минималния размер на работна заплата през 2019 г. в размер на 560 лв., и съобразен с процента на съразмерност  на таксата от 10 лв. определен към 1998 г. Размерът на определената такса с чл.227а, ал.1 от АПК не може да обуслови противоконституционност, респ. препятстване на достъпа до правосъдие на гражданите и защита на техни законни права и интереси, в случай, че получават доходи и имат имущество.


С чл.227а, ал.2 от АПК изрично е предвидено, че държавна такса по производството не се внася от граждани, за които е признато от съда, че нямат достатъчно средства да я заплатят. Освен това при разглеждане на молбата за освобождаване от държавна такса съдът взема предвид:1. доходите на лицето и на неговото семейство; 2. имущественото състояние, удостоверено с писмена декларация; 3. семейното положение; 4. здравословното състояние; 5. трудовата заетост; 6. възрастта; 7. други относими обстоятелства. Законът е предвидил достатъчно гаранции за гражданите за упражняване правото им на защита и достъп до административно съдебно производство.


Определените размери на такси не нарушават и изискванията на чл. 6, ал. 1 от ЕКЗПЧОС, тъй като  не са  необосновано завишени и не създават пречки пред  отделните лица за достъп до правосъдие, предвид изричната регламентация за по-ниски размери при касационно обжалване по дела за пенсионно осигуряване, здравно осигуряване и социално осигуряване и възможността за освобождаване от държавна такса. Изрично е предвидено в чл.227а, ал.4 от АПК, че независимо дали по делото има определяем материален интерес или не, таксите при касационно обжалване по дела за пенсионно, здравно и социално осигуряване са 30 лв. за гражданите и едноличните търговци и 200 лв. за организациите, държавните и общинските органи и за други лица, осъществяващи публични функции, и организации, предоставящи обществени услуги.


Неоснователни са доводите за противоконституционност на установената със закон пропорционална такса при определяем материален интерес по делото, определена като процент от интереса – чл.227а, ал.1 и ал.3 от АПК. Видовете държавни такси са изрично регламентирани с чл.2, ал.1 и ал.2 от ЗДТ (прости и пропорционални) и се заплащат по жалби и по молби за отмяна, както по граждански, така и по административни съдебни производства – чл.4, б. „а“ от ЗДТ. Установяването и определянето на пропорционални такси според материалния интерес по административни съдебни производства е допустимо и е възможно определянето на „определяем материален интерес“, макар и да липсва изрична дефиниция, като интереса е определяем, така както се определя в гражданските производства, а за административните е приложим чл.144 от АПК. Определянето на материалния интерес, респ. на дължимата пропорционална такса, е в кръга на правораздавателните правомощия на съда, а дефинирането би могло да се постигне с установяване на трайна практика или по тълкувателен ред от Върховния административен съд. 
Въвеждането на пропорционална такса в административното правораздаване е обусловено с оглед защитата на претендираните от правните субекти материални интереси и законодателно са уредени в отделни административно съдебни производства – например по чл.220 от Закона за обществените поръчки и чл.2 от Тарифа  за таксите, които се събират за производствата по глава двадесет и седма от Закона за обществените поръчки пред Комисията за защита на конкуренцията и пред Върховния административен съд. Също така пропорционални такси са предвидени и по чл. 158, ал. 3, т. 4 и § 6, т. 3 от Преходните и заключителните разпоредби на Закона за концесиите и одобрената Тарифа за таксите, които се събират в производства по глава шеста от Закона за концесиите пред Комисията за защита на конкуренцията и пред Върховния административен съд.


Независимо какъв е вида на таксата (проста или пропорционална) направените разноски за държавна такса се дължат на жалбоподателите в случаите, когато административният акт е отменен от съда или е оттеглен от административния орган по реда на чл.143, ал.1 и ал.2 от АПК, поради което правата на гражданите и останалите правни субекти задължени да заплащат първоначална държавна такса са гарантирани и упражняването на правото им на защита не е ограничено.


Съдиите от Върховния административен съд  приемат, че законовата промяна на принципа установен в подзаконов нормативен акт (Тарифа №1), че за касационното производство е дължима такса в половин размер, е позитивна. Дължимите държавни такси в първоинстанционния административен процес следва да бъдат в по-малък размер от размера на дължимите държавни такси в касационното производство, доколкото при този нов законодателен подход би се утвърдила важността на върховната касационна инстанция и предвид значителното увеличаване на разходите по обезпечаване на съдебния процес. В тази връзка  първоинстанционното производство се осъществява от административния съд от един съдия (чл.164 от АПК), а касационното производство от трима или петима върховни съдии, както и с участието на прокурор при откритите заседания (чл.217). 


2. По §61. от ЗИД на АПК - „Такса за частна жалба“.


Неоснователни са доводите в исканията до Конституционния съд за противоконституционност на разпоредбата. Съдиите от Върховния административен съд изразяват положително отношение към регламентираните за първи път държавни такси при подаване на частни жалби и намират  за  добро законодателно решение създаването на нов чл.235а, според който за производство, образувано по частна жалба, се събира такса в размер 30 лв. за граждани и 150 лв. за организации. Липсата до сега на нормативна уредба за заплащане на държавни такси по административни дела образувани по частни жалби и провеждане на съдебно производство, при което са приложими правилата за касационното производство, обуславя извод, че е провеждано безплатно съдебно производство при предоставяне на съдебна услуга, която годишно е прилагана за около 5000 бр. дела. Законовата регламентация по чл.235а от АПК съответства на чл.60, ал.1 от Конституцията, а установеният размер е под ½ от размера на простите такси в касационното производство. Отделно от това изрично е регламентирано, че не се дължи такса от граждани за частна жалба по дела за пенсионно, здравно и социално осигуряване. По отношение вида и размера на таксата следва се има предвид изложението по §57.


3. По § 67 от ЗИД на АПК- „Такса в производството по отмяна на влезли в сила съдебни актове“.


С посочената разпоредба е установена със закон в съответствие с чл.60, ал.1 от Конституцията такса за производството по отмяна на влезли в сила съдебни актове. Отнася се до извънреден способ за отмяна на влезли в сила съдебни актове осъществявано от тричленни или петчленни съдебни състави на Върховния административен съд (чл.243  от АПК), при което се провежда съдебно производство в открито заседание и при субсидиарно прилагане на правилата на първоинстанционното производство, доколкото по глава четиринадесета не са уредени всички въпроси по провеждането му. Предвидената такса е проста по вид и за граждани е в размер от 30 лв., а за организации 150 лв., които са минимални с оглед вида на производството и осъществяваната съдебна услуга. Също така е предвидено, че не се дължи такса от граждани по искане за отмяна по дела за пенсионно, здравно и социално осигуряване. По отношение вида и размера на таксата следва се има предвид изложението по §57.


4. По § 111. от ЗИД на АПК.


С посочения параграф в Закона за опазване на околната среда  в чл. 99 е създадена ал. 12, съгласно която – „Държавна такса в касационно производство по обжалване на решението по ОВОС се определя по реда на Административнопроцесуалния кодекс върху определяем материален интерес.“. Установената държавна такса в касационното производство по обжалване на решението по ОВОС се определя в съответствие с чл.227а, ал.1 и ал.3 от АПК, доколкото е установен определяем материален интерес. В тази връзка следва да се има предвид изложението по отношение пропорционалната такса в касационното производство с определяем материален интерес по т.1.


В заключение становището на съдиите от Върховния административен съд е, че установените с §57, §61, §67 и §111 от ЗИД на АПК държавни такси за касационното производство, за производството по отмяна на определения и разпореждания (по частни жалби), за производството по отмяна на влезли в сила съдебни актове и за касационното производство по ЗООС, не противоречат на Конституцията на Република България, не препятстват достъпа до административно правосъдие и не застрашават правата на правните субекти по упражняване на право на жалба за защита на техните права и законни интереси, както и не нарушават чл. 6, ал. 1 от ЕКЗПЧОС.

1

