СТАНОВИЩЕ НА ПЛЕНУМА НА ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ПО КОНСТИТУЦИОННО ДЕЛО № 12/2018 ГОДИНА
т. 1 – за подсъдността
         К.д. №12/2018г. по описа на КС на РБ, е образувано по искане на Президента на РБ за установяване противоконституционност на част от приетите със ЗИД АПК / обн. Д.в. бр.77/18.09.2018г., в сила от 01.01.2019г./ разпоредби, а именно: §28, в частта „издадени при упражняване на конституционните си правомощия по ръководство и осъществяване на държавното управление; в случаите, предвидени в закон, както и” и  §29,т.1, и двете отнасящи се до производства пред съд, свързани с промяна правилата на родовата и местна подсъдност за разглеждане на административни дела.

       С Определение от 09.10.2018г. по к.д.№12/2018г. и на основание чл.149, ал.1, т.2 от  Конституцията на РБ, Конституционният съд /КС/ е допуснал за разглеждане по същество искането на президента за установяване на противоконституционност на разпоредбите на §28, в частта „издадени при упражняване на конституционните си правомощия по ръководство и осъществяване на държавното управление; в случаите, предвидени в закон, както и”,  на  §29,т.1 и др. от ЗИД АПК /обн. Д.в. бр.77/18.09.2018г./. Със същото определение е конституирал като заинтересовани страни различни институции, между които и Върховен административен съд, като им е предоставил  възможност в 30-дневен срок от уведомлението да представят становище по делото.

      С §28 ЗИД АПК е извършена промяна в чл.132, ал.2, т.2 АПК, като разпоредбата е придобила следната редакция:”На Върховния административен съд са подсъдни оспорванията срещу актовете на Министерски съвет, министър-председателя, заместник министър-председателите и министрите, издадени при упражняване на конституционните си правомощия по ръководство и осъществяване на държавното управление; в случаите, предвидени в закон, както и когато тези органи са делегирали  правомощията си на съответните длъжностни лица, издадените от тях административни актове се оспорват пред съответния административен съд”.

       Вносителят обосновава противоконституционност на извършената с §28 ЗИД АПК промяна на чл.132, ал.2, т.2 АПК, с нарушение на чл.4, ал.1, чл.56, чл.84, т.1 и чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията на  РБ.

        Поддържа, че правилата на родовата подсъдност при разглеждане на административни дела по АПК следва да са ясно разписани, по начин да не затрудняват правото на съдебна защита на засегнатите лица. В случая счита, че това не е така, тъй като с промяната на чл.132, ал.2, т.2 АПК, не стават ясни правилата за родовата подсъдност по отношение оспорванията на актовете на МС, министър-председателя, заместник министър-председателите и министрите, които  подлежат на разглеждане като първа инстанция от Върховен административен съд /ВАС/. Според вносителя тези актове „не са идентифицирани ясно” с оглед целите на подсъдността, което ще затрудни жалбоподателите при преценката към кой съд да се обърнат за разглеждане на жалбите им. С тази неяснота на правната норма се нарушава принципа на правовата държава, установен с чл.4, ал.1 от Основния ни закон, както и правото на защита на всеки гражданин по чл.56 от същия закон, относно правото на защита пред съд.

         Посочено е още, че оспореният израз в разпоредбата на чл.132, ал.2, т.2 АПК повтаря буквално диспозитива на Решение №8/2018г. по к.д.№13/2017г., с което е дадено задължително тълкуване на чл.125, ал.2, предл.първо от Конституцията на РБ, което е недопустимо, тъй като тълкуването извършено с посоченото решение на КС има други цели и не може да „замести необходимата законова уредба, приемането на която съгласно чл.84, т.1 Конституцията е в изключителна компетентност на Народното събрание”. Изразява се несъгласие и с установената от същата разпоредба родова подсъдност на административните съдилища, по дела срещу актове, издадени от  същите тези централни органи на изпълнителната власт, извън правомощията им по ръководство и осъществяване на държавното управление, както и  по дела срещу актове, издадени от делегирани органи и в случаите, предвидени в закон, като противоречаща на чл.125, ал.2 от Конституцията.

         Предвид изложеното вносителят поддържа, че с промяната на родовата подсъдност в чл.132, ал.2, т.2 АПК, не става ясно разпределението на компетентността между административните съдилища и ВАС като първа инстанция, в нарушение на посочените конституционни разпореди, даващи му основание да иска  установяване  на противоконституционност на §28 ЗИД АПК, в посочената част.
         В искането на президента за обявяване на противоконституционност на §29 ЗИД АПК 2018г. се поддържа, че изборът на постоянния адрес на адресата на акта като определящ местната подсъдност вместо настоящия адрес не дава достатъчно гаранции за по-лесен, по-бърз и по-евтин достъп до правосъдие. Промяната не съобразява законовата възможност настоящия адрес да се различава от постоянни. Създава непропорционални затруднения при търсенето на съдебна защита и се отклонява от принципа на правовата държава по чл. 4, ал.1 и от правото на защита по чл. 56 от Конституцията.
1. ОБЩИ БЕЛЕЖКИ ОТНОСНО ПОДСЪДНОСТТА.

         Подведомствените на административните съдилища и на Върховен административен съд дела като първа инстанция се разпределят между тях чрез правилата на подсъдността. Подсъдността  означава компетентност на съответния съд да правораздава по определена категория дела. Тази компетентост е производна на подведомствеността, тъй като за да бъде подсъдно на определен съд, делото трябва  да е подведомствено на съдилищата, а не на други органи извън него. Подведомствените на съда административни дела се разпределят като първа инстанция между административните съдилища и Върховния административен съд, чрез правилата на родовата /материална, предметна/ подсъдност. Между многото административни съдилища в страната, делата се разпределят чрез правилата на местната подсъдност. Съществува и  друга група функционална /инстанционна/ подсъдност, която разпределя правораздавателните функции по съответното дело на административния или Върховния административен съд, съобразно функцията му на първоинстанционен или касационен съд.

          Подсъдността овластява и задължава съда да реши делото. Подсъдността определя правото на жалба до съответния съд и затова е предпоставка за нейната допустимост.

          Родовата, местна и функционална подсъдност по административни дела е законно уредена в АПК.

          Родовата подсъдност регламентира на кой съд  в системата на административното правораздаване, е подсъдно делото като  първа инстанция. – на административните съдилища или на Върховен административен съд. Родовата подсъдност разпределя делата по материя / вид на акта/ и по авторство /издател  на акта/.
          Местната подсъдност разпределя между еднаквите по степен административни съдилища родово подсъдните им първоинстанционни административни дела.
         В чл.132 АПК е уредена родовата подсъдност  при разглеждане на административни дела. Съгласно чл.132, ал.1 АПК на административните съдилища са подсъдни всички административни дела, с изключение на тези, подсъдни на Върховен административен съд.  Кои дела са подсъдни на ВАС като първа инстанция, е уредено в чл.132, ал.2, т.1 – 8 АПК. Определената от  АПК подсъдност на делата по рода си е задължителна, което означава че тя не може да бъде изменяна по съгласие на участващите в делото лица.
         В чл.133, ал.1 АПК (Ред., ДВ, бр. 30/2006г.) Делата се разглеждат от административният съд, в района на който е седалището на органа, издал оспорения административен акт, а когато то е в чужбина-от Административния съд-град София. 


Според чл. 133, ал.1 АПК /изм.Д.в. бр.104/2013г./ Делата по оспорване на индивидуални административни актове се разглеждат от административния съд по седалището на териториалната структура на администрацията на органа, издал оспорения акт, в чийто район се намира постоянният или настоящият адрес или седалището на жалбоподателя. По този начин, за тези от административните органи, които имат териториални структури, водещ при определяне на местната подсъдност е признакът адрес/седалище на жалбоподателя. 

          Оттук и важността на уредбата на родовата и местна  подсъдност по АПК.

2. ОТНОСНО ТЪЛКУВАТЕЛНИТЕ АКТОВЕ НА КС:

          С чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията на РБ е дадено правомощие на Конституционния съд да дава задължителни тълкувания на Конституцията. Съгласно чл.14, ал.6 ЗКС, решенията на КС, вкл. и тълкувателните, са задължителни за всички държавни органи, юридически лица и граждани.

          Тълкуването, предвидено в чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията е задължително абстрактно, респ.нормативно тълкуване, само на отделни конституционни разпоредби, а не закони.Тълкуването, което прави КС, се отнася до всеобхватното изясняване на възможни юридически проблеми, които съществуват или които ще възникнат и по чийто точен смисъл се спори- Решение №8/01.09.2005г. по к.д. №7/2005г. на КС на РБ. Пак там се сочи, че „между двата акта – тълкувания и тълкуващия съществува определено отношение и взаимовръзка. Тълкувания е първичен и  е предпоставка за издаване на тълкуващия акт, който е винаги вторичен. След издаването му обаче той образува с първичния акт единство, като образно казано, тълкуващия акт се слива с тълкувания. Първичният акт не може повече да се прилага по начин, който се различава от постановеното във връзка с него  тълкувателно решение на КС”.

          Чрез тълкуването, което прави КС, се реализира функцията му по изграждане на ясна и безпротиворечива система от норми, както и превантивно спомага за предотвратяване използването на санкционните правомощия на КС и в частност обявяване на даден закон за противоконституционен.

           Тълкувателното правомощие на КС е средство за осъществяване върховенството на Основния закон и е израз на превантивен подход за осигуряване конституционосъобразност на бъдещи закони – Решение №13 по к.д. №12/2010г., Решение №2/07.02.2017г. по к.д.№13/2016г. на КС на РБ. Чрез тълкувателната му дейност КС е в състояние да доразвие съществуваща норма като разкрие нови аспекти на нейното съдържание, без да има право да моделира нови правила, нито пък да преформулира смисъла и съдържанието на тълкуваната норма, защото това би довело до създаване на нова конституционна уредба - Решение №14 по к.д.№17/2013г., Определение №1/2015г. по к.д.№1/2015г. на КС на РБ. При тълкуването смисълът на правната норма се изяснява с цел да се осигури нейното правилно прилагане. Тълкуването, което дава КС на дадена конституционна разпоредба, е задължително нормативно тълкуване. Това означава, че всички органи, длъжностни лица, организации и граждани трябва да разбират и да прилагат  съответната конституционна разпоредба в смисъла, който й е даден с тълкувателния акт на КС.

         Не бива да се забравя, че Конституцията има пряко действие, което означава, че и тълкувателните решения имат също пряко действие, защото всички следва да се съобразяват с тях при прякото действие на Конституцията. След като съгласно чл.5, ал.2 от Конституцията тя има непосредствено действие, то тълкуването на нормите на Конституцията, което се прави от КС по силата на самата конституция (чл.149, ал.1, т.1), следва да има също непосредствено действие. Ако разпоредба на закон предвижда в съответствие с Конституцията, даден акт да не подлежи на обжалване пред ВАС, то естествено този акт няма как да е подсъден н ВАС. Според проф. Живко Сталев тълкувателното решение на КС има задължителна сила спрямо всички. Сталев, Ж. Проблеми на Конституцията и конституционното правосъдие, София, 2002 г., с. 153. Според проф. Нено Неновски чрез тълкувателните решения КС „се издига над обикновения законодател и приема решения със сила, практически равна на конституционните норми.“ (Сталев Ж., Неновски Н., Конституционният съд и правното действие на неговите решения“, 1996 г., с.101. Според проф. Пенчо Пенев и Явор Зартов „тълкувателните решения на Конституционния съд по съдържание и форма на диспозитива не се различават от правните норми.“ Според тях тълкуването „е производно на тълкуваната норма“. Пенев, П., Зартов, Я., „Конституционно правосъдие на република България, 2004 г., с,.284. Според проф. Емилия Друмева с решенията на КС „се установява едно безспорно правно състояние, с което всички правни субекти следва да се съобразяват.“ (Друмева Е., Конституционно право, четвърто преработено и допълнено издание, 2013 г., с.602. 2 противоречи на Конституцията. 

              3.ОТНОСНО ИСКАНЕТО ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТ НА ПРОМЕНЕНАТА РАЗПОРЕДБА на чл.132, ал.2, т.2 АПК, извършена с §28 ЗИД АПК / Д.в. бр.77/2018г./.

                А/Промяна, чрез включване на израза „издадени при упражняване на конституционните си правомощия по ръководство и осъществяване на държавното управление;

                 Законодателят е предприел промяната на основание задължителното нормативно тълкуване на разпоредбата на чл.125, ал.2, предл.първо от Конституцията, извършено с Решение №8 от 23.04.2018г. по к.д.№13/2017г. на КС на РБ / обн. Д.в. бр.37/04.05.2018г./. Съобразяването на законодателя с това тълкувателно решение, не обуславя противоконституционност на разпоредбата на §28 ЗИД АПК.

                Тълкувателното решение на КС по чл.149, ал.1, т.1, съгласно изложените мотиви в т.2 от настоящето становище, е задължително. С него не се възлагат задължения на законодателя  по приемане  на нов или изменение на съществуващ закон, но се дава задължително тълкуване на конституционна разпоредба, която занапред следва да се прилага именно в смисъла, в който е изтълкувана, вкл. и от страна на законодателя. Привеждането на правилата за родовата подсъдност по АПК, в частта засягаща компетентността на ВАС като първа инстанция спрямо актовете на централните органи на изпълнителната власт, с тълкувателното решение на КС отговаря на обществените потребности и на принципа на правовата държава в чл.4, ал.1 от Основния закон, за съответствие на законите с конституционните разпоредби.  Още повече, че промяната в АПК е извършена от законодателя след обнародване на тълкувателно решение №8 по к.д.№13/2017г., а не успоредно с него или при висящност пред КС на дело за противоконституционност на внесен в парламента законопроект за изменение на АПК / определение №3/17.09.2015г.по к.д.№7/2015г./.

               С извършената с §28 ЗИД АПК промяна на родовата подсъдност в АПК, в съответствие с тълкувателния акт на КС по к.д. №13/2017г., законодателят  внася яснота и предвидимост в разпоредбата на чл.132, ал.2, т.2 АПК, тъй като занапред нормата ще бъде прилагана еднозначно от всички правоприлагащи органи, защото посочва недвусмислено кои актове на МС, министър-председателя, заместник министър-председателите и министрите, ще могат да бъдат оспорвани пред ВАС като първа инстанция, а именно актовете издадени при упражняване на конституционните им правомощия по ръководство и осъществяване на държавното управление. По този начин се защитава и правото на търсещите съдебна защита пред ВАС, по тази категория административни дела,  защото им указва кой е компетентния да разгледа спора им съд като първа инстанция. Поради това не се споделя виждането на вносителя, че промяната в родовата подсъдност по чл.132, ал.2, т.2 АПК, в коментираната част, нарушава чл.56 Конституцията на РБ, тъй като засяга правото на съдебна защита на гражданите.

               Действащата разпоредба на чл.132, ал.2, т.2 АПК,  преди промяната,  е в съответствие с чл.125, ал.2, предл.първо от Конституцията. Конституционната разпоредба обаче, както и съответната й законова такава от АПК, не указват кои са тези актове. Това наложи Пленума на ВАС да сезира КС, за тълкуване на тази конституционната разпоредба  именно в този аспект. И без тълкувателното решение на КС, с оглед характеристиката на тези органи като централни органи на изпълнителната власт по чл.19, ал.2 , вр.чл.20, ал.1 и 3, чл.22, ал.1, 3  и чл.25, ал.1 и 2 от Закона за администрацията /ЗА/ и чл.105, чл.106, чл.108, ал.2 и 3 от  Конституцията, бе логично да се приеме, че правомощието на ВАС да се произнася по спорове за законност на актовете на тези централни органи, обхваща не всички, а само тази категория актове издавани в изпълнение на функцията им по осъществяване на държавното управление. Въпреки това съдебната практика, тълкувайки буквално конституционната разпоредба и съответната й от АПК, превърна ВАС в основен първоинстанционен съд по оспорвания срещу всички актове на тези централни органи на изпълнителната власт, с изключение на тези предвидени в други закони.

         След извършеното нормативно тълкуване на конституционната разпоредба на чл.125, ал.2, предл.първо от КС, привеждането от законодателя на съответната й законова норма – чл.132, ал.2, т.2 АПК, в унисон с това тълкуване, е правно издържано. С промяната на родовата подсъдност по АПК законодателят постига две цели – привежда закона в съответствие с чл.125, ал.2, предл.първо от Конституцията и придава на нормата ясно и безпротиворечиво тълкуване, като основно изискване на правовата държава -Решение №9/30.09.1994г. по к.д.№11/1994г. 

В случая с извършената промяна законодателят е спазил принципа на правовата държава, за да няма затруднения в правоприлагането при оспорване на посочената категория актове на МС, министър председателя, заместник министър-председателите и министрите.

          Не споделяме виждането на вносителя, че съвпадението между текста на изменената норма на чл.132, ал.2, т.2 АПК, с част от диспозитива на решението по к.д.№13/2017г. е основание за противоконституционност .   Редакционното оформяне на правната норма е въпрос на законодателна техника и прийоми, които са изцяло в правомощията на законодателния орган-Народното събрание. Несъвършенството в редактирането на дадена правна норма, не обуславя нарушение на Конституцията, стига тя да е достатъчно ясна и безпротиворечива, както е в случая. Предвид посоченото в т.2  непосредствено действие на Конституцията и на тълкуването на нейни разпоредби, извършено от КС на РБ, няма пречки част от диспозитива на тълкувателно решение на КС да залегне в законова норма, от което не следва, че КС има ролята на  „позитивен законодател”, вместо парламента, както се поддържа в искането на президента.

           Б/  Промяна, чрез включване на израза: „в случаите предвидени в закон, както и”:

              Промяната на родовата подсъдност с §28 ЗИД АПК, засягащ разпоредбата на чл.132, ал.2, т.2 АПК, чрез включване на посочения израз, урежда случаи на подсъдност на административните съдилища като първа инстанция, изключващи подсъдността на Върховен административен съд, в две хипотези: 1/ в случаите предвидени в закон; и 2/ в случаите когато тези органи /централните органи на изпълнителната власт/ са делегирали правомощията си на съответните длъжностни лица; Двата случая ясно очертават хипотезите на неподсъдност на делата на Върховен административен съд. В първия случай – това са делата по жалби срещу актове на същите тези органи / МС, министър-председател, заместник министър-председателите и министрите/, които по силата на отделен закон /обикновено специални закони/, са изключени от оспорване пред Върховен административен съд като първа инстанция. Във втория случай – това са случаите на издадени актове от делегирани органи – съответни длъжностни лица, на които централните органи на изпълнителна власт по силата на закона са делегирали правомощията си по издаване на съответни административни актове.

                Критерият за изключване от компетентността на ВАС на тази категория оспорени актове не е функцията, която изпълнява органа, а е с оглед  органа - издател на акта.

                Предвид на това, че разпоредбата на чл.132, ал.2 АПК визира изключенията от родовата подсъдност на административните съдилища по чл.132, ал.1 АПК, т.е подсъдността на ВАС като първа инстанция, считаме, че мястото на посочените два случая, като непопадащи в изключенията по ал.2, не следва да са в т.2 на чл.132, ал.2 АПК, а в ал.1.

                Ако целта на законодателя е да отграничи случаите на подсъдност на ВАС, от случаите на неподсъдност, както се е получило на практика, тези два случая биха могли да бъдат включени като отделна разпоредба /алинея  към чл.132 АПК, но не и към т.2 на чл.132, ал.2 АПК, тъй като се нарушава принципа – ал.2 да урежда само изключенията от общата родова подсъдност на административните дела, касаещи подсъдността на ВАС.

                С тези бележки считаме, че  законодателят неподходящо е включил израза „в случаите, предвидени в закон, както и”, в правната норма на чл.132, ал.2, т.2 АПК. Това несъвършенство обаче не прави нормата противоконституционна, тъй като с нищо не нарушава визираните разпоредби от Конституцията на РБ. Нормата, вкл. и  процесния израз, разграничава подсъдността на ВАС по определена категория дела срещу актове на централните органи на изпълнителната власт, издадени в изпълнение на функцията им по ръководство и осъществяване на държавното управление, от неподсъдността на ВАС  по други дела срещу актове, изрично предвидени в закон, както и такива издадени по делегация от други длъжностни лица.  Като цяло същата е ясна и не би могла да бъде тълкувана противоречиво, както от правоприлагащите органи, така и от оспорващите тези актове правни субекти.

        От изложеното следва, че законодателният орган е следвало да създаде адекватна на решение №8 по к.д.№13/2017г. на КС правна норма, която да е ясна и недвусмислена за всички правни  
             4.ОТНОСНО ИСКАНЕТО ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТ    НА ИЗМЕНЕНАТА РАЗПОРЕДБА
 на чл.133, ал.1 АПК, извършена с §29, т.1 ЗИД АПК / Д.в. бр.77/2018г./.


   С изменението на чл.133, ал.1 АПК, уреждащ местната подсъдност, изцяло се сменя признака, въз основа на който се определя териториалната връзка на делата по оспорване на индивидуални административни актове с административния съд-това е „ постоянният адрес или седалището на посочения в акта адресат, съответно адресати“- чл. 133, ал.1 . 


Когато посочените в акта адресати са повече от един и са с различен постоянен адрес или седалище, но в рамките на един съдебен район, делата се разглеждат от административния съд в района на териториалната структура на администрацията на административния орган по смисъла на §1,т. 1а ДР АПК, който е издал оспорения акт. Във всички останали случаи делата се разглеждат от административния съд, в района на който е седалището на органа- чл. 133, ал.2 АПК.


Разглежданата промяна въвежда нов основен принцип на правилата за местна подсъдност. Релевантен е постоянният адрес или седалището на адресата на акта.


Съгласно чл. 93, ал. 5 от Закона за гражданската регистрация(ЗГР) постоянният адрес на гражданите е адрес за кореспонденция с органите на държавната власт и органите на местното самоуправление. Това е адресът в населеното място, което лицето избира да бъде вписано в регистъра на населението, като всяко лице може да има само един постоянен адрес-чл. 93, ал.1 и ал. 3 ЗГР.  Данни за него се съдържат и в документите за самоличност-лична карта (чл. 26, ал. 1, т. 5 от Закона за българските лични документи). Установяването на постоянния адрес не поставя практически проблеми и е сигурно и безспорно.

         При атакуване на правилата за местната подсъдност президентът излага аргументи пряко отнасящи се до целесъобразността на приетото законодателно решение. Например, че представители на административните органи ще трябвало да пътуват до мястото на провеждане на делото. Относно целесъобразността на приетите промени за местната подсъдност, които се атакуват пред КС от президента, могат да се излагат много аргументи „за“ и „против“. Например, че постоянният адрес показва най-сериозната връзка между гражданина и съответното населено място. Освен това постоянният адрес се избира от гражданите: „Постоянен адрес е адресът в населеното място, което лицето избира да бъде вписано в регистъра на населението.“ (чл.93, , ал.1 ЗГР). Едно от големите предимства на постоянния адрес е, че този адрес е винаги на територията на Република България. Голяма част от Българските граждани имат настоящи адреси извън страната и е факт, че засега броят им се увеличава и започна да се измерва в милиони. Според чл.94, ал.3 от ЗГР „Настоящият адрес на българските граждани, на които мястото на живеене е в чужбина, се отразява в регистъра на населението само с името на държавата, в която живеят.“ Ако делата на гражданите трябваше да се гледат по настоящ адрес и гражданите имат такъв извън България, това много вероятно ще представлява съществено затруднение за тях, тъй като делото в България вероятно няма да се гледа във или в близост до населеното място, с което живеещите в чужбина имат съществена връзка в България. В съвременният глобален свят и при условията за работа в ЕС все повече граждани често сменят реалното си местоживеене не само в чужбина, но и в България и много често не регистрират тази смяна. В тези случаи настоящият адрес не дава реална информация къде живеят съответните граждани и в голям брой от случаите гледането на делото по настоящ адрес би било съществено затруднение за тези граждани. В големия брой от случаите в големите градове все повече граждани имат съвпадение на постоянния и настоящия адрес. Много от гражданите, които имат различни постоянен и настоящ адрес имат близки на постоянния си адрес. Поради изложените причини постоянният адрес дава повече улеснения делото да се гледа по постоянен адрес. 

        Волята на законодателя за възприемане на настоящия адрес като единствен признак за определяне на местната подсъдност по данъчни дела срещу ревизионни актове на физически лица е потвърдена в §79 ПЗР ЗИД АПК, според който делото се разглежда от административния съд, в чийто съдебен район е постоянният адрес на жалбоподателя към момента на извършване на първото действие по осъществяване на данъчно-осигурителния контрол от органа по приходите ( съобразено е, че постоянният адрес на жалбоподателя може да бъде променен в хода на производството, което не следва да има за последица промяна и на местно компетентния съд). В чл. 105 ГПК е възприето идентично разрешение- общата местна подсъдност се определя по постоянния адрес на гражданина.


При съобразяване на цитираните разпоредби може да се приеме, че изборът на постоянния адрес на адресата на акта като определящ местната подсъдност на дела по оспорване на индивидуални административни актове е в съответствие с установените принципи на процесуалното право, вкл. правото на защита по чл. 56 от Конституцията.  Този избор е въпрос на законодателна целесъобразност, както и приетата специална  местна подсъдност на определен вид дела  по оспорване на актове на определени административни органи (Комисията за финансов надзор, Комисията за защита на конкуренцията, министъра на правосъдието в хипотезите на Закона за българското гражданство, Закона за нотариусите и нотариалната дейност, Закона за частните съдебни изпълнители, министъра на земеделието, храните и горите по Закона за лова и опазване на дивеча- всички тези дела ще бъдат местно подсъдни на Административен съд София-област).

           Въвеждането на нов признак за определяне на местната подсъдност – постоянният адрес на адресата на оспорения административен акт, не противоречи на принципа на правовата държава и на правото на защита. Това решение е въпрос на законодателна целесъобразност и само практическото му приложение може да докаже ефективността му.

            В заключение считаме, че не се установява нарушение на  чл.4, ал.1, чл.56, чл.149, ал.1, т.1 и чл.84,т.1 от Конституцията на РБ, поради което оспорените разпоредби на  част от §28 и §29, т.1 ЗИД АПК / Д.в. бр.77/2018г., в сила от 01.01.2019г./ не са противоконституционни.  
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
