ДО 
СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ

НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,

 
Свръхнатовареността на съдиите от Гражданските отделения и Търговското отделение на Софийски градски съд (СГС) е дългогодишен проблем, който е констатиран многократно в множество доклади, анализи, изследвания и препоръки на най-различни органи и организации. Но въпреки това години наред все текат обсъждания на възможните му решения, което обаче само по себе си не съставлява негово решение. Този проблем, освен че поставя съдиите от СГС в стресова и неприемлива работна среда, несъмнено се отразява както на качеството на правораздаването, така и на неговата срочност. 
С настоящото се обръщаме към Вас с отчаян призив за предприемане на незабавни и решителни стъпки за преодоляване на драстичния дисбаланс в натовареността между различните окръжни съдилища, като бъдат спестени по-нататъшни проучвания и обсъждания на въпроса съществува ли проблемът или не и се премине към неговото разрешаване. 
През последните  години данните за натовареността на съдилища (в това число окръжните) са почти непроменени. Няма съществена промяна нито в броя на новообразуваните дела в СГС, нито в натовареността „по щат“, нито в съотношението между натовареността между отделните окръжни съдилища. Напротив, наблюдава се тенденция към нарастване на индивидуалната натовареност на гражданските и търговските съдии в СГС.
Считаме, че е обществено неприемливо положението, при което съдии от едно и също инстанционно ниво получават на месец по около 5 бр. дела, а съдии от гражданските отделения на СГС получават в продължение на години всеки месец по около 20 дела. Няма как, освен като крайно несправедлива, да бъде оценена ситуацията, при която съдии от едно и също инстанционно ниво имат  висящи (неприключени) по 10-20 дела и съдии от същото ниво (тези от СГС) имат висящи по 200 – 300 (и повече) дела, което не е резултат от тяхното поведение при изпълнение на служебните задължения.  
Към настоящия момент има достатъчно като обем и достоверност данни, които са подробно анализирани и не могат повече да бъдат неглижирани. 
Видно от годишния отчетен доклад на СГС за 2016 г. (http://scc.bg/wp-content/uploads/2017/03/SGS-Doklad_Godishen-2016.pdf): 
Средно месечното постъпление на дела за 2016 г. на съдия от Гражданско отделение - първоинстанционни състави е 22.5 броя. Действителната месечна натовареност на база свършени дела е 22.4 броя дела, а на база дела за разглеждане съответно 48.7 броя дела.

Средно месечното постъпление на дела за 2016 г. на брачен съдия е 34 броя. Действителната месечна натовареност на база свършени дела е 31 броя дела, а на база дела за разглеждане съответно 39 броя дела.  

Средно месечното постъпление на търговски дела на съдия от отделението е 47 броя дела. Действителната месечна натовареност на база свършени търговски дела е 48 броя дела, а на база дела за разглеждане съответно 61.77 броя дела. Отделно от това средно месечното постъпление на фирмени дела за съдия от Търговско отделение е 8 броя дела.  Действителната месечна натовареност на база свършени фирмени дела е  9.45, а по отношение на фирмените дела за разглеждане - 11 броя дела.  

Средното месечното постъпление за 2016 г. на съдия от Гражданско отделение — въззивни състави е 20 броя дела. Действителната месечна  натовареност на база свършени дела е 21 броя дела, а на база дела за  разглеждане съответно 29.9 броя дела. 

Средно месечното постъпление на дела за съдия в Наказателно отделение е 12 броя. Действителната месечна натовареност на база свършени дела е 12 броя дела, а действителната  месечна натовареност на база дела за разглеждане е 14.3 броя дела.

Постъпленията във всички отделения на СГС са значително над средните за окръжните съдилища в страната (а сравненията в някои случаи са абсурдни), което сочи, че в СГС липсва вътрешен ресурс за компенсиране на различията в натоварването между отделенията. 

Нерешаването на въпроса за свръхнатовареността на СГС с всички предоставени от закона средства създава напрежение между самите съдии в СГС, а съществуващата безизходица провокира идеи за спиране на работата до нормализиране на постъпленията, преустановяване на образуването на нови дела и т. н. – все напълно непопулярни мерки, насочени единствено към принуждаване на компетентните лица да намерят решение.
В Анализ на натовареността на съдилищата през 2016 г., приет от Съдийската колегия (СК) на Висшия съдебен съвет (ВСС) с решение по протокол № 29/18.07.2017 г. и публикуван на интернет-страницата на ВСС (http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/16/Sadilishta-analiz-2016-0.pdf), е посочено следното: 
· „През последните години се запазва тенденцията голяма част от делата в окръжните съдилища да се разглеждат в Софийски градски съд (СГС), като през 2016 г. те са 41 % (48 060 бр.), през 2015 г. – 42 % и през 2014 г. – 43 %“ (стр. 23).

· „През отчетната 2016 г. Софийски градски съд е с натовареност по щат 24,42 бр. дела за разглеждане месечно на един съдия. Натовареността остава почти непроменена спрямо 2015 г. когато е била 24,65 бр.“;
· „През отчетната 2016 г. 45 % от окръжните съдилища са с ниска натовареност. През предходната 2015 г. съдилищата с ниска натовареност са били 52 %“ (стр. 33).

С решение по протокол № 38/02.10.2017 г. СК на ВСС прие Анализ на данните, събрани чрез Системата за изчисляване на натовареността на съдиите (СИНС), ведно с направените в него изводи и препоръки и предложи Анализа на вниманието на следващия състав на СК на ВСС за обсъждане изпълнението на препоръките. 

Анализът е публикуван на интернет-страницата на ВСС (http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/17/Analiz-SINS-2017-prilojenia.pdf) и в него е посочено следното: 
„Обобщената средна натовареност на съдиите в отделните видове съдилища показва, че делата не са равномерно разпределени, съответно това се отразява и на различната натовареност на съдиите. Най-висока е средната натовареност на съдиите в Софийски градски съд - среден годишен индекс 187,5 на съдия в съда, съответно най-ниска е средната натовареност на съдиите във Военно-окръжните и Военно- апелативния съд - със средни стойности на годишен индекс под 50. От обобщените данни се установява, че делът на свръхнатоварените съдии (годишен сбор от коефициентите над 180), общо за страната е 6%, а слабонатоварените - сбор от коефициентите под 70 е около 21%. Преобладават нормално натоварените съдии - 39% (със среден годишен коефициент от 70 до 110) и натоварените - 33 % (със среден годишен коефициент между 110 - 180). Най-висок е процентът на свръхнатоварените съдии - 43% от съдиите в СГС и 34% - в САС“.

„На следващо място, причина за високата натовареност на съдиите от първоинстанционното гражданско отделение на СГС е, че една значителна част от различни групи дела, близо 100 %, са концентрирани в СГС, а не са сравнително равномерно разпределени между останалите 27 окръжни съдилища. Това са основно делата по статистически код 2100: Искове за права или правоотношения, породени или отнасящи се до търговска сделка /обективна и субективна/ (…). За 2016 г. тези дела представляват половината от натоварването на отделението в СГС - 44% от делата (4366 от общо 9961 дела) и 49% като тежест в натоварването (дял от сбора на коефициентите за тежест на делата).  Основната част от тези производства са исковете по Кодекса за застраховането. Концентрацията на тази категория дела основно в СГС и съответно САС съставлява една от основните причини за свръхнатовареността на съдиите в гражданските и търговските отделения. Същевременно делата от тази група са и едни от най - продължителните - 376 работни дни, което е приблизително 1 година и половина. Това означава, че голяма част от делата остават висящи и се прехвърлят за следващ период“.

„Едно от решенията на проблема е законодателна промяна, която да доведе до промяна в подсъдността на исковете по КЗ, така че да се преодолее свръхконцентрацията им в софийските съдилища“.

„В случай, че не се приеме идеята за промяна на законодателството, следва да се осигури адекватен ресурс за разглеждане на това голямо количество дела - равномерното им разпределение, ако са предимно разпределени при по-малък брой съдии, увеличаване на броя на съдиите, които разглеждат първоинстанционни граждански дела; увеличаване на броя на съдебната администрация - секретари деловодители и осигуряване на адекватни условия за ускоряване на съдебните производства - увеличаване на броя на съдебните зали и ускоряване на призоваването“.

„Подобно е положението и при делата по статистически кодове 203, 204 - с предмет искове по ЗОДОВ и за обезщетение от деликт - те съставляват почти 10% от общия броя дела за периода, като същевременно в СГС се разглеждат почти 70% от делата от този вид, сравнимо с останалите 27 окръжни съдилища в страната“.

„Сходно е положението в търговското отделение на съда. В таблица № 6 (Приложение № 6) са представени данните за движение на делата в отделението. Установява се, че значителна част от производствата са отново по статистически код 2100, но за разлика от първоинстанционните граждански дела, техният дял е по-малък - 2 092 дела от общо 13 131 дела. Значителен проблем, който определя висока натовареност на съдиите в отделението е големият брой на дела по несъстоятелност, които имат най- висок коефициент за тежест, както и голямото разнообразие от дела, голяма част, от които основно са концентрирани в София“.
„Натовареността е следствие на свръхконцентрация на определен вид дела в съответния съд, с дълъг период от образуването им до решаването им (средно 1,5 години), което може да бъде решено законодателно чрез промяна на правилата за подсъдността“.

„В търговското и гражданското отделение на САС (таблици № 9 и № 10 - Приложения № 9 и № 10) се наблюдава сходна тенденция, като тази в СГС. Голяма част от делата, които образуват и значителен дял от натовареността, са концентрирани основно в София - искове по ЗОДОВ, искове за обезщетение от деликт, искове за реално изпълнение на гражданско-правна сделка, искове по КЗ и др. И тук решението е - законодателна промяна на подсъдността или увеличаване на кадровия и технически ресурс на гражданските и търговските отделения на съда, както и евентуалното преразглеждане на част от коефициентите за оценка на тяхната релевантност“.

Извън тези данни, видно от СИНС, съдиите от Гражданското отделение на СГС са с годишен индивидуален коефициент на натовареност далеч над предвиденото общо годишно разполагаемо време за разглеждане и приключване на дела на един съдия. Следва да се прибави и това, че става въпрос за дела с фактическа и правна сложност, а в нередки случаи и със завишени обществени очаквания. 

УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,

Въпросите за съдебната карта и натовареността на съдилищата бяха засегнати в концепциите на почти всички кандидати за членове на СК на ВСС, в които се споменават Плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, докладите на Европейската комисия за напредъка на България по специфични показатели в областта на съдебната реформа,  Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи за бърз и ефективен достъп до правосъдие, Стратегията за реформа и Закона за съдебната власт, и т.н. 
Това означава, че въпросът за съдебната карта и натовареността на съдилищата е добре осъзнат и  е обещано неговото решаване. 
Несъмнено този въпрос следва да бъде разглеждан в контекста на държавната политика за развитие на отделните райони в страна, достъпа на гражданите  до правосъдие, ефективността на съдебната система и т.н. 
В Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2017 г. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-890_bg.htm) е посочено, че: „…ефективните съдебни системи подпомагат икономическия растеж и защитават основните права.  Ето защо подобряването на ефективността на националните правосъдни системи е установен приоритет…“. Показателите, свързани с ефективността на производствата в областта на гражданските, търговските и административните дела в широк смисъл са: продължителност на производствата (необходимо време за разглеждане на висящите дела); дял на приключените производства; брой висящи дела. 

В  Доклад на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно напредъка на България по механизма за сътрудничество и проверка, Брюксел, 15.11.2017 г. (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-750_bg.pdf) е посочено:
„По-конкретно съществува неотложна необходимост от разрешаване на проблема с неравномерното разпределение на натовареността между съдилищата, изразяващ се в частност в това, че по-големите съдилища в столицата имат по-високо натоварване в сравнение със средното за страната. Този въпрос е неизбежно един от важните въпроси в дневния ред на новия състав на ВСС при встъпването му в длъжност. Освен предоставянето на допълнителен персонал на претоварените съдилища, друг възможен подход за действие се състои в преразглеждане на подсъдността за някои видове дела. Правителството проучва определени възможности в тази насока. Такива промени, разбира се, изискват подходящи консултации и дебати със съответните заинтересовани страни, по-специално като се има предвид въздействието върху достъпа до правосъдие“. 

Основната цел на изработването на единна система за измерване на индивидуалната норма за натовареност на всеки съдия е именно ефективното и справедливо управление на кадрите в съдебната власт, за да се гарантира възможността за незабавно управленско решение, когато бъдат констатирани устойчиви стойности на висока натовареност и свръхнатовареност. Данните  са налице. Анализът на данните е направен. 
Остава да бъде взето решение. 

Считаме, че следва да бъдат предприети едновременно следните мерки:

1. Откриване на нови щатни бройки за съдии.  
В тази връзка следва да се съобрази, че при сегашния годишен индекс (коефициент) на натовареност, намаляването на натовареността наполовина до следващия по натовареност окръжен съд (което отново би било над средното за страната) предполага двойното увеличаване на съдиите в Гражданските отделения и в Търговско отделение на СГС. 

2. Обявяването на конкурси за заемане на откритите щатни бройки за съдии. 

3. Откриване на нови щатни бройки за служители, които да обезпечат работата на съдиите.

4. Откриване на нови щатни бройки за съдебни помощници.

Прилагането на това разрешение изисква по-продължително време и е свързано с разрешаване на въпроса с ограничеността на сградния фонд и залите, които СГС ползва, а това са 10 постоянни съдебни зали и 4 зали, които се предоставят от ВКС и Военно апелативния съд в дните, в които са свободни. Същевременно съществуващите пърноинстанционни и въззивни състави във всички отделения на СГС са 120. Тук следва да се отбележи, че и към настоящия момент в СГС има незаети 20 щатни бройки за съдии, които биха могли да бъдат обявени на конкурс за повишаване в длъжност и за преместване, при положение, че се осигурят още кабинети за съдии, помещения за деловодители, секретари, съдебни помощници и съдебни зали в сградата на съдебната палата. В момента съдиите от СГС работят по 3-ма и дори по 4-ма в кабинет, което наред със свръхнатовареността, допълнително увеличава стресовата и неприемлива работна среда .
Значително по-лесно и бързо е решението натовареността да бъде разрешена чрез законодателни изменения, за които не е необходим никакъв ресурс.

5. Предложения за законодателни изменения: 

В  ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН КОДЕКС: 
· Относно ПОДСЪДНОСТТА: 
В чл. 115, ал. 2 след думите „се предявява“ се премахва съюзът „и“.
В чл. 119, ал. 2 след думата „имот“ се поставя запетая и се добавя „както и в случаите на чл. 115, ал. 2,“

Така съдържанието на двете разпоредби ще бъде в следния вид:

„Чл. 115 (2) Прекият иск на увредено лице, спрямо което застрахователят е отговорен, се предявява по постоянния адрес или седалище на ищеца, или по местонастъпване на застрахователното събитие.
Чл. 119 (2) Възражението за неподсъдност на делото по местонахождение на недвижимия имот, както и в случаите на чл. 115, ал. 2, може да се прави от страната и да се повдига служебно от съда до приключване на съдебното дирене в първата инстанция.“
Тази промяна (напълно кореспондираща на подсъдността по наказателни дела) би била огромна стъпка за постигане на по-равномерно разпределение на делата в страната между равните по степен съдилища, на което сочат всички цитирани по-горе данни.  

С тази промяна, въпросът за закриване на съдилища в голяма степен вероятно би отпаднал. 

Подробни мотиви, обосноваващи именно това разрешение, са приети от Работна група при предходния ВСС. Считаме обаче, че поради редица причини – обсъждане  на промените в ГПК през летния сезон, приключване на мандата на предходния ВСС, краткото време и множеството предложения за изменения на ГПК, тези предложения не бяха достатъчно добре обяснени и защитени пред законодателя и се пропусна възможността да станат действащо право с измененията на ГПК, приети в края на миналата година. 
Освен това, тези промени биха имали много по-голям икономически ефект от простото прехвърляне на дела на останалите 27 окръжни съдилища, което не беше обяснено и осъзнато. По-бързото приключване на производствата би намалило значително размера на лихвите, които застрахователните компании плащат, би осигурило възможност да се ангажират процесуални представители и вещи лица извън гр. София и др. 
Промените в ГПК с ДВ, бр. 86/2017 г. относно нормите за местна подсъдност (особено новата разпоредба на чл. 115, ал. 2 ГПК) са без особено практическо значение за броя на новообразуваните дела в СГС по искове, предявени срещу застрахователи, което налага въвеждането на задължителна подсъдност по тези видове дела.
· В ЗАПОВЕДНОТО ПРОИЗВОДСТВО
В чл. 415 се правят следните изменения:


1. ал. 1, т. 2 се отменя;


2. ал. 2 се отменя;


3. в ал. 3 думите „и 2“ се заличават.
В чл. 423, ал. 1 се добавя нова т. 5:

„5. заповедта за изпълнение му е била връчена по реда на чл. 47, ал. 5.“
В чл. 423, ал. 2 в първото изречение след думите „на заповедта“ се поставя запетая и се добавя: „освен когато тя е била връчена на длъжника по реда на чл. 47, ал. 5“.
Това разрешение защитава в най-пълна степен правата на длъжника и кореспондира най-адекватно на инициираните от Омбудсмана на Република България  мерки за защита на длъжника в заповедното производство. 

Промените в ГПК с ДВ, бр. 86/2017 г. в тази връзка са без особено практическо значение, тъй като сегашната редакция на чл. 415, ал. 1, т. 2 ГПК дава възможност върху длъжника да бъдат възложени разноски в размер на стотици левове (за държавна такса, адвокатско възнаграждение, депозити за експертизи, депозити за особен представител на длъжника), без същият да узнае за производството, а когато узнае – да е прекалено късно. Същевременно сегашната редакция на чл. 415, ал. 1, т. 2 ГПК ще доведе до значително увеличаване на броя на делата на първоинстанционните съдилища, което увеличение ще се пренесе и в по-горните инстанции.
· МЕРКИ ЗА ОГРАНИЧАВАНЕ НА ЗЛОУПОТРЕБАТА С ПРОЦЕСУАЛНИ ПРАВА

ВАРИАНТ 1

В чл. 130 досегашната разпоредба става ал. 1, като се създава следната нови  ал. 2 и ал.3 :

„(2) Съдът връща исковата молба и когато предявеният иск представлява очевидна злоупотреба с правото на иск.
(3) Злоупотреба с правото на иск е налице, когато с подаване на исковата молба не се цели защита на субективни права и законни интереси, а се преследват други цели. “

ВАРИАНТ 2
В чл. 130 досегашната разпоредба става ал. 1, като се създава следваната нова ал. 2:

(2) Съдът връща исковата молба, когато съдържа груб или нецензурен език, обиди, закани или заплахи, с изключение на случаите, в които употребените изрази касаят основанието на иска.

ВАРИАНТ 3

В чл. 130 досегашната разпоредба става ал. 1, като се създава следваната нова ал. 2:

(2) Съдът връща исковата молба, когато предявените искове са очевидно неоснователни, явно необосновани или предявяването им представлява злоупотреба с право.

(3) Искът е очевидно неоснователен, в случаите, в които от изложените в исковата молба факти и обстоятелства не пораждат или обосновават правото, чиято защита се търси, а явна необоснованост е налице, когато фактите, изложени в исковата молба, са очевидно недостоверни или напълно неподкрепени с доказателства.
(4) Злоупотреба с правото на иск е налице, когато с подаване на исковата молба не се цели защита на субективни права и законни интереси, а се преследват други цели. “


Предложената разпоредба цели да ограничи случаите на ищци, които предявяват множество еднотипни искове, често свързани с един и същ случай, но срещу различни лица или с незначителни изменения в изложените факти, което е пречка за прекратяването на тези производства поради съвпадение на страните и предмета на делото (чл. 126 ГПК). Тъй като към настоящия момент нашето процесуално право не предвижда възможност за съда да влияе върху това колко пъти ще бъде сезиран от един и същи ищец, се оставя възможност за недобросъвестно упражняване на правото на иск, при което един или няколко ищци са в състояние да блокират или сериозно да затруднят работата на определен първоинстанционен съд, включително на съответния въззивен съд, който е обект на подаваните от тях искови молби, съответно жалби. Поради това е необходимо да се предостави на съда възможност да преценява подобно процесуално поведение на ищеца или жалбоподателя, като прекратява разглеждането на делото.

Предложеното разрешение е приложимо и при други форми на злоупотреба с процесуалното право на иск, като например използването на недопустимо груб и обиден език при сезирането на съда (към съда или към насрещната страна), което противоречи на самата идея за търсене на защита от този орган. Като цяло става въпрос за случаи, при които ищецът всъщност не търси реална защита и съдействие за упражняването на свои права, а действията му по сезиране на съда основно са насочени към причиняване на затруднения в работата на съда, както и на насрещната страна.
Подобно на предложеното разрешение съществува и в други правни системи. Конкретното предложение е взаимствано от разпоредбата на чл. 35, ал. 3, б. „а“, предл. 3 на Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС), според която Съдът (Европейският съд по правата на човека) обявява за недопустима всяка индивидуална жалба, когато счете, че жалбата представлява злоупотреба с правото на индивидуална жалба. Поради това и тълкуването на Европейския съд по правата на човека на понятието за злоупотреба с право на жалба, което е последователно в посочените по-горе хипотези, може да бъде възприето при тълкуването на понятието за очевидна злоупотреба с право на иск. Случаите, в които Европейският съд по правата на човека е намирал злоупотреба с правото на жалба, могат да се групират според типа им в няколко категории:1/подвеждаща информация – когато жалбата се основава на неверни факти с цел подвеждане на съда; 2/употреба на обиден език – когато в жалбата се използва особено неприятен, обиждащ, заплашителен или провокативен език – независимо дали е срещу ответната страна или съда; 3/жалба, която явно е подадена, за да дразни Съда, или е лишена от реална цел и 4/ всички останали случаи, които не могат да се изброят изчерпателно. 

Предложението не влиза в противоречие с нормите, уреждащи задължението на българската държава да осигури ефективни правни средства за защита – съответно чл. 13 КЗПЧОС и чл. 47 от Хартата за основните права на Европейския съюз, както и чл. 56 от Конституцията на Република България. Всеки един от посочените източници на правото, уреждащи основни начала на българската правна система, позволява ограничаване на предоставените права, включително урежда задължение за тълкуването на разпоредбите на съответния източник по начин, че упражняването на предоставените права да не представлява злоупотреба с право. Поради това и в рамките на тези основни начала злоупотребата с което и да е от предоставените права е забранена – чл. 17 КЗПЧОС, чл. 54 от Хартата за основните права на Европейския съюз, чл. 57, ал. 2 от Конституцията на Република България.

Именно в тази светлина следва да се разглежда и правото на правосъдие (в частност правото на иск), което също може да бъде ограничено, когато се използва за накърняването на правата на други, включително когато използването му е насочено срещу самата правосъдна система, като се нарушава нормалното й функциониране, което накърнява правата на всички други лица, които искат да получат защита и съдействие за реализиране на правата си чрез тази система.
Действащият ГПК, в съответствие с разбирането за границите на упражняването на предоставените права, поставени в посочените основни нормативни актове, също въвежда забрана за злоупотреба с процесуални права (чл. 3 ГПК). Въпреки това обаче липсва ефективно средство за контрол върху тази забрана от страна на съда, което налага и горната законодателна промяна.
Макар със сигурност подобни проблеми да съществуват и в други съдилища, само за СГС случаите, които могат да се определят като очевидна злоупотреба с правото на иск, са довели до няколкостотин висящи дела, чието приключване е силно затруднено, включително поради поведението на ищците по тези дела.
· ОТНОСНО ОСВОБОЖДАВАНЕТО ОТ ТАКСИ И РАЗНОСКИ И РАЗПРЕДЕЛЯНЕ НА ОТГОВОРНОСТТА ЗА РАЗНОСКИ

В  чл.78, ал.6 ГПК досегашното трето изречение става четвърто, а се създава ново второ изречение със следната редакция:
В случаите по чл.83, ал.1, т.4 и ал.2, в които исковете са отхвърлени, лицето, което е  било освободено от държавна такса и разноски по производството заплаща същите съразмерно с отхвърлената част от иска.
ВАРИАНТ 1

В чл. 83 се създава нова ал. 3:

„(3) Когато са налице предпоставките по ал. 2, съдът може да откаже да освободи ищеца от заплащането на такси и разноски по делото, ако предявеният иск представлява очевидна злоупотреба с правото на иск.“

Досегашната ал. 3 става ал. 4.

ВАРИАНТ 2
В чл.83 се създават нова ал.4  със следната редакция:

(4) Не се допуска освобождаване от държавна такса и разноски дори и при наличие на предпоставките на ал.2, когато съдът прецени, че искът е очевидно неоснователен или необоснован, или че искът не преследва защита на съществени права и интереси на ищеца.
Във връзка с ограничаването на случаите на злоупотреба с процесуални права, които не само могат да увредят насрещните страни по делата, но и затрудняват работата на съдебната система, особено на натоварените съдилища, е необходимо да се предвидят и по-ефективни възможности за съда да отказва освобождаване на страната по делото от заплащане на държавна такса и разноски по делото.
Горното предложение има смисъл като алтернатива на предложението за цялостна недопустимост на производството по иск, с предявяването на който ищецът злоупотребява с правото си на иск. Изложените по-горе съображения се отнасят и за това предложение.
В допълнение следва да се посочи, че доколкото при освобождаване на ищеца от заплащане на такси и разноски по делото, те се поемат от бюджета на съдебната власт (чл. 83, ал. 3 ГПК), т.е. от държавния бюджет, крайно неоправдано е при очевидна злоупотреба с правото на иск, това недобросъвестно действие на ищеца да се заплаща от държавата и в крайна сметка от гражданите чрез заплащаните от тях данъци.
В ЗАКОНА ЗА ЕНЕРГЕТИКАТА и В ЗАКОНА ЗА ВОДИТЕ:
Предвиждане на процедура за „Извънсъдебно разрешаване на спорове“ – предложенията и мотивите към тях са приети от Работна група към ВСС.
                                        СЪДИИ: 
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