
До Конституционния съд 

на Република България

М Н Е Н И Е

от професор д-р Дончо Хрусанов по конституционно дело № 13/2017 
г. за задължително тълкуване на разпоредбата на чл. 125, ал. 2 от

Конституцията на Република България

Поканен съм от Председателя на Конституционния съд на Република 
България да представя писмено мнение по предмета на посоченото дело. 
Становището ми е следното.

Искането на Пленума на Върховния административен съд / ВАС / до 
Конституционния съд на Република България за задължително тълкуване 
на разпоредбата на чл. 125, ал. 2 от Конституцията на Република България 
намирам за неоснователно по посочените по-долу причини.

Искам да подчертая, че основните правомощия на ВАС не са определени 
в посочения в искането чл. 125 от Конституцията, а в чл. 119, ал. 1 от нея, 
според който ВАС осъществява правораздаването, наред с другите 
посочени там съдилища.

Текстът на чл. 125, ал. 2 от Конституцията е ясен и недвусмислен и 
тълкуването му не се налага. Трябва да се има предвид и годината на 
неговото създаване -  1991, когато административни съдилища все още 
нямаше. Идеята е точна -  ВАС, в посочените два случая да действа като 
първа съдебна инстанция в съдебното оспорване на законосъобразността 
на актовете на Министерския съвет и на министрите. В искането не се 
оспорва втората част на алинея 2 -  че със закон ВАС може да бъде 
предвиден като първа съдебна инстанция, оспорва се по-скоро 
целесъобразността на това решение.



Всъщност обаче чл. 125, ал. 2 от Конституцията предвижда два случая, в 
които ВАС трябва да е първа съдебна инстанция в административното 
правосъдие. Няма логика в първата част на алинея 2 конституционният 
законодател да е имал предвид ВАС като касационна инстанция, а във 
втория -  като първа. Точно затова текстът използва „ както и „ -  значи и в 
двата случая става дума за първа инстанция.

ВАС е съответстващата на Министерския съвет и на министрите съдебна 
инстанция, пред която, поради важността на обществените отношения, 
регулирани с актовете им, следва те да се оспорват именно като първа 
инстанция.

Точно поради това в текста на алинея 2 е казано и какво се оспорва -  „ 
актовете на Министерския съвет и на министрите „. Не става дума, 
следователно, ВАС да действа като касационна инстанция, а като първа 
съдебна инстанция, щом пред него се оспорват актове, а не 
първоинстанционни съдебни решения. Само тази част от текста на чл. 125, 
ал. 2 ясно и категорично показва, че замисълът е бил ВАС да е първа 
съдебна инстанция по оспорването на тези актове.

Неслучайно в текста на ал. 2 от Конституцията се казва, че ВАС „ се 
произнася по спорове за законосъобразността ,„ т.е. оспорването се 
извършва пред него като първа инстанция, защото оспорването започва 
именно с подаване на жалба до съда, а не с касационна жалба.

Не може следователно да се говори за неяснота и двусмислие на текста 
на чл. 125, ал. 2 от Конституцията.

Приемането на становището на Пленума на ВАС, че Конституцията имала 
предвид ВАС като касационна инстанция поражда веднага въпроса: коя би 
била първата съдебна инстанция за оспорване на актовете на 
Министерския съвет и министрите? Известно е, че през 1991 година 
нямаше административни съдилища. Това означава, че конституционният 
законодател е имал предвид първа инстанция да е Софийски градски съд. 
А днес -  това би трябвало да е Административен съд София-град/ АССГ /. 
Струва ми се безотговорно и несъответстващо на нивото на Министерския 
съвет като висш орган на изпълнителната власт първа съдебна инстанция 
за оспорването на актовете му да е/ днес / АССГ .



В искането на Пленума на ВАС основателно се споменава, че много често 
законодателят неоправдано предвижда в специални закони ВАС като 
първа инстанция. Но в тези случаи липсва именно съответствието между 
нивото на съответния административен орган и съда, който преценява 
законосъобразността на актовете му. Поради тези причини бяха направени 
и нови предложения за последните изменения и допълнения на 
Административнопроцесуалния кодекс, които имаха за задача да 
разтоварят ВАС от многото дела, които трябва да разглежда.

Струва ми се, че искането на Пленума на ВАС до Конституционния съд на 
Република България е пореден, неоснователен обаче, опит за ново 
разтоварване на съдиите от този съд, но текстът на чл. 125, ал. 2 от 
Конституцията не дава никакви основания за това.

В сегашният си вид текстът е ясен, безпротиворечив и не се нуждае от 
тълкуване. Докато не бъде променен, той трябва да бъде спазван.

София, 26.01.2018 г.


